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Secao Judiciaria do Distrito Federal
202 Vara Federal Civel da SIDF

PROCESSO: 1003275-27.2018.4.01.3400

CLASSE: PROCEDIMENTO COMUM (7)

AUTOR: CONFEDERACAO NACIONAL DAS PROFISSOES LIBERAIS
REU: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

DECISAO

Mantenho a livre distribuicdo, considerando a “Informagao de Prevengédo Negativa” (ID Num.
4603566).

Passo a analisar o pedido de tutela de urgéncia.

Cuida-se de agdo sob o rito comum ajuizada por CONFEDERACAO NACIONAL DAS
PROFISSOES LIBERAIS em face da CAIXA ECONOMICA FEDERAL, objetivando o deferimento da tutela de
urgéncia e de evidéncia para “sustar os débitos, a titulo de tarifa de arrecadacéo de recolhimento e de repasse da
contribuicao sindical, bem como de manutencéo de conta ou de outros quaisquer de natureza semelhante da conta
corrente op/n°® 1041/003/00001839-3, mantida na agéncia 1041 da requerida” (Num. 4512064 - Pag. 13).

A autora relata que é beneficiaria de contribuigdes sindicais, as quais devem ser recebidas por
meio de conta corrente especifica da Caixa Econdmica Federal. Afirma que “a entidade bancaria requerida, em
atitude discricionaria e ilegal vem obrigando as entidades sindicais a firmarem contrato de prestagdo de servigos de
arrecadacéo direta e indireta da Contribuicdo Sindical Urbana, assim como o firmado com a entidade autora, impondo
taxas pelos servigos prestados”, mais especificamente a “tarifa de arrecadagédo de contribuicao sindical e tarifa de
manutengao de conta, além de outras” (ID Num. 4512064 - Pag. 3).

Alega que o art. 609 da CLT prevé “o recolhimento da contribuicdo sindical e todos os
langamentos e movimentos nas contas respectivas sédo isentos de selos e taxas federais, estaduais ou municipais”
(Num. 4512064 - Pag. 6).

E o relatorio. DECIDO.
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O deferimento da tutela proviséria de urgéncia e de evidéncia requer a presenga de elementos
que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado util do processo, nos termos do
art. 300 do NCPC.

Com razéo a autora.

Tal questdo foi enfrentada pelo Eg. TRF da 22 Regido (AC 00005013020104025102, VERA LUCIA
LIMA, TRF2.), tendo sido decidido que “Na realidade, o que é previsto na CLT, em seu artigo 609, é que ‘O
recolhimento da contribui¢ao sindical e todos os langamentos e movimentos nas contas respectivas séo isentos de
selos e taxas federais, estaduais ou municipais’, ndo podendo, portanto, a ré, cobrar tarifa, sem qualquer fundamento
legal”.

Naquele julgado, foi pontuado ainda que “De fato, a CEF, por imposi¢do legal, € a Unica
instituicdo bancaria autorizada a gerenciar e repassar as contribuigdes aos sindicatos, conforme os arts. 583 e 586
da CLT (ja transcrito aqui), que, desta forma, ndo possuem outra opg¢édo na rede bancaria para que possam negociar
custos destes servigos bancarios, o que ja indicia a ilicitude da cobranga de qualquer tarifa por parte da empresa
publica ora apelante, pois, conforme assentado na sentenga, redundaria em violagdo aos principios da livre
concorréncia, criando reserva de mercado em favor daquela instituicido.Ademais, diante da revogacao, pela Portaria
n°® 488/2005, da Portaria n® 172, de 06.04.2005, do Ministério dos Trabalho, que estipulava o prazo de 40 (quarenta)
dias para que a CEF promovesse o repasse da contribuigao Sindical aos sindicatos beneficiarios, ndo se sustenta
mais a alegagdo da apelante de que, por promover o dito repasse em prazo menor (3 dias Uteis do recebimento),
poderia cobrar tarifas referentes aos custos do adiantamento do repasse legalmente previsto para prazo mais
dilatado’(...) ndo ha como se justificar a cobranga das tarifas bancarias sobre as ditas operagdes, mormente na
auséncia de legislagao especifica acerca da cobranga por parte da CEF dos aludidos servigos que Ihe sao impostos
pela prépria legislagao competente”.

Transcrevo abaixo a ementa do referido julgado, acedendo as suas conclusdes e utilizando-as
como razdes para decidir:

ADMINISTRATIVO. TARIFA BANCARIA. CONTRIBUICOES SINDICAIS.ISENCAO E
DEVOLUGAO DEVIDAS. RECURSO DESPROVIDO. -Cinge-se a controvérsia a isengédo e a
devolugdo de tarifas bancérias cobradas pela CAIXA ECONOMICA FEDERAL-CEF. do montante
recolhido, processado e/ou repassado em favor do Sindicato-Autor, relativo a contribuicbes
sindicais incidentes sobre a conta corrente 03001482-8, de sua titularidade, mantida junto a
Agéncia 0174-3. -Nos termos da jurisprudéncia do STJ, a contribuicdo sindical prevista nos arts.
578 e seguintes da CLT é devida por todos os trabalhadores de determinada categoria,
independentemente de filiagdo sindical e da condigcdo de servidor publico celetista ou estatutario
e, por forga dos artigos 586 e 588 da CLT, cabe a CEF gerir, controlar e distribuir todos os valores
arrecadados a titulo de contribuicdo sindical. -Por outro lado, inexiste legislacdo de regéncia
acerca da cobranga das referidas tarifas, por parte da CEF, quanto aos servigos de recolhimento,

processamento e repasse das contribuigbes sindicais, ndo ha como subsistir sua imposig¢éo. -Na
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realidade, o que é previsto na CLT, em seu artigo 609, é que "O recolhimento da contribuicdo
sindical e todos os langamentos e movimentos nas contas respectivas sdo isentos de selos e
taxas federais, estaduais ou municipais”, ndo podendo, portanto, a ré, cobrar tarifa, sem qualquer
fundamento legal. -Utilizagao de trecho do parecer ministerial como razdes de decidir: "De fato, a
CEF, por imposi¢do legal, é a Unica instituicdo bancaria autorizada a gerenciar e repassar as
contribuigcbes aos sindicatos, conforme os arts. 583 e 586 da CLT (ja transcrito aqui), que, desta
forma, ndo possuem outra opgdo na rede bancaria para que possam negociar custos destes
servigos bancarios, o que ja indicia a ilicitude da cobranga de qualquer tarifa por parte da empresa
publica ora apelante, pois, conforme assentado na sentencga, redundaria em violagdo aos
principios da livre concorréncia, criando reserva de mercado em favor daquela
instituicdo.Ademais, diante da revogagéo, pela Portaria n° 488/2005, da Portaria n® 172, de
06.04.2005, do Ministério dos Trabalho, que estipulava o prazo de 40 (quarenta) dias para que a
CEF promovesse o repasse da contribui¢cdo Sindical aos sindicatos beneficiarios, ndo se sustenta
mais a alegac¢do da apelante de que, por promover o dito repasse em prazo menor (3 dias uteis
do recebimento), poderia cobrar tarifas referentes aos custos do adiantamento do repasse
legalmente previsto para prazo mais dilatado”(...) ndo ha como se justificar a cobranga das tarifas
bancarias sobre as ditas operagbes, mormente na auséncia de legislagdo especifica acerca da
cobranga por parte da CEF dos aludidos servigos que lhe sdo impostos pela prépria legislagédo
competente”. -Precedente do TRF-4? Regido: AC 2006.71.00.001851-5, Terceira Turma, Relatora
Maria Lucia Luz Leiria, D.E. 21/07/2010. -Desta forma, mantém-se inalterada a sentenca que
determinou que a ré abstivesse de cobrar, na conta corrente 03001482-8, junto a agéncia 0174-3,
quaisquer tarifas decorrente do recolhimento, processamento e/ou o repasse referentes a
Contribui¢bes Sindicais de que seja titular o autor; que restituisse ao Sindicato os valores que lhe
foram debitados, na referida conta, a titulo das referidas tarifas nos ultimos trés anos anteriores
ao ajuizamento da agéo, corrigidos monetariamente e acrescidos de juros de mora de 1% a
contar da citagdo e que promovesse o fornecimento dos extratos analiticos, més a més, de todos
os langamentos de tarifas bancarias realizados na mencionada conta nos trés anos anteriores ao
ajuizamento da agao, e antecipou, ainda, os efeitos da tutela. -Recurso desprovido.

(AC 00005013020104025102, VERA LUCIA LIMA, TRF2.)

No presente caso, a autora traz aos autos o contrato de adesao firmado em dezembro de 2017
com a CEF, no qual foi avengado que o “langamento de tarifas das guias liquidadas/prestacdo de servigos e do
repasse financeiro dos valores arrecadados nos prazos, valores, percentuais e demais condi¢cdes estabelecidas no
Anexo |I” (clausula décima primeira e paragrafos, ID Num. 4512759 - Pag. 4).

Portanto, ha nos autos elementos que evidenciam a probabilidade do direito da autora, sendo que
0 perigo de dano ou o risco ao resultado Util do processo esta presente dada a iminéncia da ocorréncia do repasse
das contribuicdes sindicais, neste més de marco.

Diante do exposto, DEFIRO, pois, a tutela de urgéncia e de evidéncia, devendo a ré se abster de
cobrar da autora qualquer tarifa em face do recolhimento e repasse da contribuigéo sindical.
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Vista a autora para que: a) promova a correta qualificagdo da autora e da ré e a regularizagao da
sua representagao processual, em conformidade com os artigos 287 e 319, ambos do CPC; b) traga aos autos a ata
de assembleia que tenha elegido/dado poderes ao representante legal subscritor da procuragao; c) justifique o valor
dado a causa, promovendo o recolhimento de custas, caso necessario. Prazo: 15 dias, sob pena de extingdo, nos
termos do art. 485, inciso |, c/c art. 321, do Codigo de Processo Civil.

Cumpridas as diligéncias, intime-se a ré, com urgéncia, via oficial de justica, para cumprimento
da decisao, ocasido em que também deve ser citada.

Apds, vista ao autor para réplica e para que requeira a produgao das provas que entender
pertinentes.

Em seguida, vista a ré para especificagédo de provas.

Brasilia-DF, 07 de margo de 2018.

(assinado eletronicamente)
RENATO C. BORELLI

Juiz Federal Substituto da 202 Vara/SJDF
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